RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
22% SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL PLENO, DIA
27/07/2011

EXAMES PREVIOS MUNICIPAIS
Processos:
a) TC-009.023/026/11
Representante: PERENGE ENGENHARIA E CONCESSOES LTDA,
Adv. Rodrigo Dantas Gama - OAB-SP 141.413;

b) TC-9.582/026/11

Representante: EQUIPAV S.A. Pavimentacdo, Eng e
Comércio,

Fernando Humphreys e Leandro Marin- procuradores;

c) TC-012.945/026/11
Representante: SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA,
Sandra Marques Brito - procuradora;

d) TC-013.245/026/11

Representante: SABESP — CIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO,

Adv. JOSE HIGASI;

e)TC-013.759/026/11
Representante: QUIRINO FERREIRA,
Adv.: Quirino Ferreira - OAB-SP 154.291.

Representada: PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE

PRUDENTE.
Prefeito: MILTON CARLOS DE MELLO.
Assunto: Possiveis irregularidades no edital da

Concorréncia Publica Nacional n® 005/2011 para
“outorga de concessdao para exploracao dos servicos
publicos municipais de abastecimento de agua potavel
e esgotamento sanitario...”.

Senhor Presidente,
Senhores Conselheiros,
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Relato, em sede de exame prévio, cinco
representacdes propostas pelas empresas: PERENGE
ENGENHARIA E CONCESSOES LTDA.; EQUIPAV S.A.
Pavimentacdo, Engenharia e Comercio; SPL CONSTRUTORA
E PAVIMENTADORA LTDA; SABESP - CIA DE SANEAMENTO
BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO, e, pelo cidadio
QUIRINO FERREIRA, contra itens do edital da
Concorréncia Piblica Nacional n° 005/2011, da
PREFEITURA MUNICIPAL DE PRESIDENTE PRUDENTE, e
destinada a “outorga de concessdo para exploracao
dos servicos plUblicos municipais de abastecimento de
agua potavel e esgotamento sanitario...”.

Para as duas primeiras, O prazo
possibilitou gque houvesse a manifestacdo antecipada
de SDG, o que resultou na opinido de procedéncia
parcial das questdes apresentadas pela empresa
EQUIPAV, e de 1improcedéncia dos questionamentos
ofertados pela empresa PERENGE. Como ainda havia
tempo suficiente, foi possivel dar oportunidade a
Prefeitura para tomar conhecimento das quatro
primeiras representacdes, incluindo-se a citada
manifestacdo de SDG, tendo a Prefeitura apresentado
suas Jjustificativas, defendendo, em todos os pontos
o edital.

Para a ultima, formulada pelo cidadéo
QUIRINO FERREIRA, nao houve tempo para tal
oportunidade, tendo sido analisada Jjuntamente com
todos os expedientes, para os quals determinei
tramite conjunto, resultando na deciséao de
recebimento da matéria como exame prévio e na
determinacdo de suspensao do certame. Tal decisao
foi referendada pelo e. Plenario, na Sessdo de
27/04/2011.

Com a decisao de suspensdo do certame,
a Prefeitura teve oportunidade e apresentou suas
Justificativas para todas as 1impugnacdes contidas
nas cinco representacodes.

Dado que a instrucdo por ATJ ocorreu,
inicialmente (f1s.374/383) sem a participacdo das
assessorias técnicas, entendil conveniente o retorno
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dos autos aquela Dependéncia, considerando a
complexidade da matéria. Como adiante se vera, houve
(fls.405/419) sugestao de procedéncia parcial
(fls.408)e de improcedéncia (fls.415), sendo esta
reafirmada pela Chefia (fls.419) ratificando sua
inicial manifestacédo.

Para enumerar os questionamentos que
sdo em grande numero - ultrapassando a vinte itens -
aproveitarei o bom trabalho de sintese feito por
SDG, acrescentando a defesa feita pela Prefeitura e
as manifestacdes dos érgdos da Casa:

PERENGE (TC-9023/026/11)

A) Item 21 (%) (£f1.103): limitacdo do
numero de empresas componentes de
cada consdércio a, no maximo, duas
consorciadas.

A Prefeitura defende o) edital
afirmando tratar-se de competéncia discricionaria da
Administracdo. Traz a colacdo posicdes doutrinarias
e também julgados deste Tribunal (tc 17640/026/05,
rel. Cons. Edgard Camargo Rodrigues) .

A SDG(?) (fls.245-253/390-403) aceitou
a Justificativa da Prefeitura, de ser assunto da
competéncia discriciondria da Administracdo e que ao
decidir, pode fazé-lo impondo quantidade, no caso,
duas empresas.

Para isto, levou em conta as duas
areas: dgua e esgoto, e trouxe a colacadao julgados
neste sentido (TCs 39206/026/09; 43940/026/08 e
44791/026/08) .

A ATJ (fls.374-383/405-419) entende
improcedente, afirmando ser entendimento pacifico
dos julgados neste Tribunal.

! 21. Poderdo participar da LICITACAO, empresas brasileiras, isoladas ou
reunidas em consdércio, constituido por, no méximo, duas empresas, que
satisfagcam plenamente todos os termos e condigdes deste EDITAL e a
legislacgdo pertinente.

2 Tépico “A”
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B) Item 47 (°) (fl1l. 110): exigéncia de
indices econbmico-financeiros
intteis e abusivos.

A Prefeitura alicerca-se no artigo 31
da Lei de Licitagdes, afirmando que assim o faz
porgque ndo ha disposicdo especifica sobre o assunto
na Lei de Concessodes.

Traz a colacdo alguns Jjulgados deste
Tribunal aceitando aqueles 1indices do edital e
ressalta que o volume de investimentos necessarios
ao longo dos 30 anos ultrapassa a cifra de 200
milhdes de reais, dal ter o Municipio estabelecido
exigéncias dentro de parametros razoaveis,
resguardando a prestacdo dos servigcos publicos.
Aduz, também, que em razdo das discussdes nas
audiéncias publicas, alguns pardmetros foram ao
final reduzidos, pois inicialmente o eram em patamar
superior.

A manifestacao inicial de SDG
(f1s.245/253) considerava que por estarem sendo
exigidos indices dentro dos pardmetros aceitos pelo
Tribunal (*), o questionamento seria improcedente.

Na manifestacao final, porém
(f1s.390-403) (°) [vide item “Q”], ponderou o Senhor
Secretario Diretor-Geral que, conquanto dentro dos
parametros usualmente aceitaveis, como inicialmente
sustentou o i. Substituto, a SABESP fez igual
questionamento, direcionado, porém, aos indices do
segmento proéprio de mercado.

Dado isto, realizou, a SDG, pesquisa
no sitio do Ministério das Cidades, complementar a

® 47. A LICITANTE deverd comprovar, ainda, que dispde dos seguintes
indices, extraidos de seu balancgo patrimonial:
a) ILG (Indice de Liquidez Geral) 2= 1,0;
ILG (AC+RLP)/ (PC+ELP) ;
b) ILC (Indice de Liquidez Corrente) 2> 1,0;
ILG (AC/PC;
c) IE (Indice de Endividamento) £ 0,5.
IE (PC+ELP) /AT
* ILG e ILC >1,00; IE < 0,5
° Tépico “B”B
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da SABESP, tendo concluido que de 49 empresas das
diversas regides do Brasil e prestadoras dos
servigos, objeto do certame, apenas 4 atenderiam
plenamente a todos os indices exigidos no edital.
Restringindo a analise as empresas privadas, apenas
uma atenderia aos mesmos indices.

Conclui decorrer disto um “...sensivel
e indesejavel afunilamento do mercado, em
descompasso com a necessaria e salutar
competitividade que se buscar em qualquer

procedimento licitatdério.” Logo, sugere procedéncia.
A ATJ entende estar, a exigéncia,
dentro dos pardametros aceitos pelo Tribunal.

C) Item 48, “caput” e “d”(°) (fl. 110):
exigéncia injustificada, para 0
objeto que se pretende licitar, de
garantia de proposta e restricdo ao
uso da modalidade fianca bancéaria.

A Prefeitura afirma que ndo existindo
previsdo especifica na Lei de Concessodes, a
exigéncia de garantia de proposta e do contrato é
autorizada pelos artigos 31 e 56 da Lei de
Licitacdes, conforme previsdo do artigo 18 da Lei de
Concessodes.

Quanto a alegada restricao a fianca
bancaria, a Prefeitura afirma, comprovando, que a
retirou do edital, por errata publicada na imprensa
oficial, edicdo do dia 01 de marco.

© 48. A LICITANTE dever& prestar garantia de proposta no valor de RS
10.000.000,00 (dez milhdes de reais), recolhida ao MUNICIPIO, no endereco
constante do predmbulo deste EDITAL, de segunda a sexta feira, das 09:00
horas as 17:00 horas, devendo o comprovante ser apresentado junto com os
documentos de habilitacdo, em qualquer uma das seguintes modalidades:

(...)

d) fianca Dbancédria, com <clédusula especifica de rentncia, pelo
fiador, ao beneficio de ordem a que se refere o artigo 827 do Cdbébdigo
Civil, e que lhe obrigue de forma solidadria com a LICITANTE VENCEDORA,
devendo ser observado o disposto nos artigos 835 e 838 do Cdbdigo Civil.
(grifos SDG)
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Para a ATJ (fls.374-383/405-419) a
exigéncia esta amparada na lei de Licitacdes.

Para a SDG(’), a garantia da proposta,
como consta no edital, é possivel de ser exigida,
conforme manifestacdo inicial, que é ratificada pelo
i.Titular; quanto a fianca bancaria perdeu objeto a
impugnacdo, dada a comprovacadao de retificacdo, pela
Prefeitura.

EQUIPAV (TC-9582/026/11)

D) Itens 46, “c”(®), 48(°) e 141(*)
(fls. 110 e 125):

1) Auséncia de divulgagdao do wvalor

estimado da contratacgao,
impossibilitando a afericdo da
compatibilidade das exigéncias de
patriménio liquido, garantia de

proposta e garantia de cumprimento
das obrigacdes contratuais com o0s
limites estabelecidos na Lei de
Licitacbes e com a Jjurisprudéncia
deste Tribunal de Contas;

A Prefeitura (fls.69/240) responde que
conforme o item 40 (') do Edital o Valor Estimado da
Contratacdo corresponde ao somatdrio das projecdes
de receitas provenientes da cobranca de tarifas e da

T Tépico “C”
¢ 46. Os documentos relativos a qualificacdo econdémico-financeira seréo
constituidos por: (.o..)

c) comprovacdo de que dispde, na data de entrega dos envelopes, de
patriménio liquido igual ou superior a RS 100.000.000,00 (cem milhées de

reais). (grifos SDG)

° Dispositivo transcrito na nota de rodapé n° 6.

10 141. A LICITANTE VENCEDORA deverd, antes da assinatura do CONTRATO,
prestar a garantia de cumprimento das obrigacdes contratuais no valor de
RS 10.000.000,00 (dez milhdées de reais), podendo ser efetuada em qualquer
uma das modalidades, previstas no paradgrafo 1° do Art. 56 da Lei Federal
no. 8.666/93, apresentando ao CONCEDENTE o respectivo comprovante até 3
(trés) dias antes da data de assinatura do CONTRATO. (grifos SDG)

" Fls.27 - item 40. O valor estimado do contrato corresponde ao somatdrio
das projecdes de receitas provenientes da cobranca de TARIFAS de agua e
esgoto e da remuneracdao pelos SERVICOS COMPLEMENTARES ao longo do prazo
de concessao.
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remuneracdo pelos servicos complementares durante o
prazo da concessao.

Para a Prefeitura bastaria ao
Representante analisar os documentos contidos no
Plano de Saneamento Basico, disponibilizado no seu
sitio eletrdbnico, para concluir gque a contratacao
estd estimada em RS 1 bilhd&o e novecentos milhdes de
reais.

A SDG, conquanto em sua manifestacgéado
inicial (fl1s.245/253) tenha acolhido a impugnacgéo,
na manifestagdo final, porém, entendeu improcedente,
apenas em relacdo a ndo divulgacg¢do.

Defendeu, inicialmente, que a auséncia
de expressa divulgacdo no edital do referido wvalor
estimado inviabiliza a afericdo pelos envolvidos -
interessados na licitacdo; 6rgdos de controle
interno e externo; e pela sociedade - da
compatibilidade de exigéncias de patrimbénio liquido,
garantia de proposta e de cumprimento de obrigacdes,
com os limites legais e a Jjurisprudéncia do
Tribunal.

A manifestacdo final de SDG, (fls.397)
considera improcedente este tépico(*?), aceitando as
Justificativas da Prefeitura, entendendo que houve
comprovacdo de ter sido informado aos licitantes o
valor estimado da contratacdo; fundamenta-se nos
documentos de fls. 273 a 277 onde se tem aquele
valor de RS 1 bilhdo e 900 milhdes, como resposta as
empresas (i1nclusive a Representante) que fizeram o
me smo questionamento, administrativamente. Nao
aceita, porém, o valor eleito pela Prefeitura, como
se relatara no tépico D.2 a seguir.

A ATJ (fls.374-383/405-419) aceitou as
Justificativas da Prefeitura, afirmando que a
questdo restou esclarecida com a Jjuntada do Estudo
de Viabilidade Econdmico-Financeira.

2) Inviabilidade de se identificar se a
baliza utilizada para definigdo da

2 Tépico “D.1”
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garantia de cumprimento das
obrigagdes contratuais - total a ser
investido pela futura contratada ou
valor da arrecadacdo projetada -
esta em consonancia com o
entendimento desta Corte de Contas;

A Prefeitura sustenta que para ampliar
a competicao estabeleceu as exigéncias de garantias
— da proposta e de patrimbénio liquido - em patamares
inferiores aos permitidos pela Lei de Licitacdes.

Para a garantia de proposta exigiu RS$
10 milhdées, o que corresponde a 0,5% do wvalor
estimado da contratacao.

Exigiu patriménio 1liquido de R$ 100
milhdes, o que corresponde a 5% daquele valor,
afirmando que tudo isto em total consondncia com O
artigo 31 da Lei de Licitacodes.

A SDG, como antes afirmado, acolheu,
num primeiro momento, a 1impugnacdo (fls.245-253),
considerando-a procedente. Porém, na manifestacdo
final (f1s.401/402), o i.Titular ao aceitar as
justificativas da Prefeitura quanto a divulgagédo do
valor estimado da contratacdo, aponta que, conquanto
isto, a Prefeitura elegeu, indevidamente, como
valor estimado da contratacdo - RS 1 bilhdo e 900
milhées de reais - o correspondente ao total
previsto arrecadag¢do, quando deveria ter eleito RS
63 milhdées e 750 mil reais - que corresponde ao
valor total a ser investido pela futura contratada,
implicando, isto, em distorgcdes no calculo do
patriménio liquido, garantia de proposta e garantia
de cumprimento das obrigacdes. Assim, aplicando-se
os percentuais: 0,5% - para a garantia de proposta -
e 5% para o patriménio liquido - ter-se-& wvalores
bem inferiores os que exigidos no edital, restando
disto sua conclusdo de que o edital como esta
ocasionara, neste ponto, prejuizo a competitividade.
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A ATJ (fls.374-383/405-419) aceitou as
Jjustificativas da Prefeitura, considerando
improcedente a impugnacgdo.

3) Desproporcionalidade entre a
garantia de proposta (fl. 110) e a
garantia de cumprimento das
obrigagcdes contratuais (f1l. 125),

tendo em vista seus distintos
limites legais e finalidades.

A Prefeitura, invocando o} me smo
raciocinio, afirma que, conquanto a Lei de
Licitacdes, no artigo 56, § 2°, admita até 5% do
valor do contrato, o edital s6 exige 0,5%.

A ATJ aceita as razdes da Prefeitura.

Ja a SDG, conquanto aceite as
justificativas da Prefeitura quanto a desproporg¢éo,
uma vez que a fixacdo das garantias, respeitados os
limites legais, se insere no admbito da
discricionariedade, ressalta, todavaia, a
impropriedade, ja relatada no tépico 2 anterior,
quanto a base de calculo, fato que leva a condenagdo
dos valores previstos no edital.

SPL (TC-12945/026/11)

E) Item 54, “a” (*?) (fl. 112) :
obrigatoriedade de que cada
consorciada detenha participacao

minima de 20% no consdércio;
A ATJ e a SDG propdem improcedéncia.
Sustentam que tanto o numero de empresas a
participar do consércio, quanto ao percentual minimo
de participagdo de cada empresa no consdércio, se
inserem no poder discricionario da Administracgédo.

¥ 54, O instrumento de constituicdo de consércio ou de compromisso de
constituicdo de consércio deverd conter os seguintes requisitos:

a) indicacdo da porcentagem de participacdo das duas consorciadas, néo
podendo haver participacdo inferior a 20%; (grifos SDG)
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F) Item 44, “e” c.c. “d.1.1”, “d.2.1” e
“d.3” () (fls. 107/108):

1) Limitag¢do <quantitativa - atée 2
(dois) - de atestados;

A ATJ (fls. 407), pela engenharia
entende que h& restrigdo porque o objeto da
concessao envolve sistema de d4dgua, sistema de
esgoto, e, operacdo de gestdo dos servicos de
leitura de hidrémetro, sendo que este Ultimo servico
se insere na gestao de uma area
administrativa/operacional, e ndo técnica, como quer
o edital ao querer que conste em um dos atestados.
J4a, a Chefia de ATJ aceita as razdes da Prefeitura,
ratificando posicionamento pela improcedéncia.

Em sentido contrdrio a SDG (fls.402)
entende que a Prefeitura nao trouxe Jjustificativa
técnica para a limitacdo do numero de atestados.
Acrescenta, também, que o edital sé admite somatdrio
de atestados no caso de consdércio, resultando que

¥ 44, A documentacdo relativa & qualificacdo técnica da LICITANTE devera
consistir no seguinte: (...)

d) comprovagdo de aptiddo para desempenho técnico da LICITANTE
mediante a apresentacdo de certiddes ou atestados em nome do préprio
LICITANTE, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado no CREA - Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia, gquando aplicavel, comprovando que a licitante
executou servicos com as caracteristicas e quantitativos minimos abaixo:

d.1l) Sistema de Abastecimento de Agua:

d.1l.1) Operacdo e manutencdo de sistema de captacgdo, bombeamento e
aducédo de 4&gua Dbruta, tratamento, adugdo, bombeamento, reservacido e
distribuicdo de &gua tratada que atenda populacdo igual ou superior a
100.000 habitantes;

d.2) Sistema de Esgotamento Sanitério:

d.2.1) Operacdo e manutencdo de sistema de coleta, afastamento,
bombeamento, interceptacdo, transporte e tratamento de esgoto sanitério
que atenda populacdo igual ou superior a 100.000 habitantes;

d.3) Operacdo e gestdo dos servicos de leitura de hidrdmetro,
faturamento, cobranca e atendimento ao publico em sistema de &gua e
esgoto com pelo menos 35 mil ligagdes micromedidas.

e) As exigéncias estabelecidas nos subitens d.1.1, d.2.1 e d.3 deverdo
se referir a periodo igual ou superior a um ano e serda admitida a
apresentacdo de até dois atestados, sendo, nesse caso, um para
atendimento do subitem d.1.1 e outro para atendimento do subitem d.2.1,
devendo a experiéncia descrita no subitem d.3 estar comprovada em pelo

menos um desses atestados. (grifos SDG)
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interessados isoladamente ndo podem fazé-lo, o que
afronta a isonomia. Pondera, também, que tanto o
edital, gquanto seus anexos ndo estipulam o numero de
habitantes e o de ligacdes, ainda que conste dados
sobre 1isto no Plano Municipal de Abastecimento de
Agua e Esgotamento Sanitdrio disponibilizado no site

da Prefeitura. Logo, sugere procedéncia da
impugnagéao.
2) Limitacdo temporal - periodo igual
ou superior a 1 (um) ano - nNoOS
atestados;

A ATJ e a SDG consideram improcedente
a impugnacdo, sendo aceitavel a limitagdo temporal,
dado tratar-se de um contrato de concessdao por 30
anos.

3) Vinculagao indevida de que a
experiéncia descrita no subitem
“d.3” esteja obrigatoriamente
comprovada nos atestados emitidos
para os subitens “d.1.1” e “d.2.1";

A Prefeitura defende a exigéncia de
dois atestados, porque o objeto da concessdo tem
dois grandes grupos de servicos: d4dgua e esgoto.
Sustenta que as exigéncias estdo fixadas no patamar
de 50% a 60% aceitos pelo Tribunal, ressaltando,
ainda, que o edital ©possibilita consbércio e o
somatério de atestados.

A ATJ, pela Engenharia, aponta gque os
servicos de operacao e gestdao de leitura de
hidrdmetro, faturamento, cobranca e atendimento néao
pertencem a categoria técnica de operacao do
sistema; assim, ndo cabe exigir que conste de mesmo
atestado; sua Chefia e a SDG aceitam as
Justificativas da Prefeitura e propdem
improcedéncia.
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G) Item 44, “g” (*°) (fls. 108/109) :
imposicdo de quantitativo minimo -
atendimento a populacdao igual ou

superior a 100.000 habitantes - para
prova de capacitacéo técnico-
profissional;

A Prefeitura sustenta ser razoavel,
dada a complexidade de um sistema que atenda maior
populacdo.

A ATJ aceita as justificativas,
enquanto a SDG néo.

Para a SDG (fl1s.403) a exigéncia
afronta o § 5° do artigo 30 da Lei de Licitacgdes e
também a Sumula 23 deste Tribunal, porque se mostra
excessivo e desarrazoado. Por outro lado, ressalta
que tal exigéncia foi wutilizada para apurar a
capacidade técnico-operacional, ndo se justificando
aplicar a mesma exigéncia para o profissional. Logo,
sugere procedéncia.

» g) Comprovacdo da LICITANTE possuir em seu gquadro permanente de

pessoal, na data prevista para apresentacdo das PROPOSTAS nesta
licitacdo, um ou mais profissionais de nivel superior com atribuicéo
técnica para oS respectivos servigos, detentores de Atestados
acompanhados das Certiddes de Acervo Técnico (CAT) emitidas pelo CREA,
comprovando sua responsabilidade técnica em servicgos com as
caracteristicas abaixo:

g.l) Sistema de Abastecimento de Agua:

g.l.1l) Operacgdo e manutencdo de sistema de captacédo, bombeamento e
aducdo de Aagua bruta, tratamento, adugdo, bombeamento, reservacdo e
distribuicdo de &gua tratada que atenda populacdo igual ou superior a

100.000 habitantes;
g.2) Sistema de Esgotamento Sanitdrio:

g.2.1) Operacdo e manutencdo de sistema de coleta, afastamento,
bombeamento, interceptacdo, transporte e tratamento de esgoto sanitério
que atenda populacdo igual ou superior a 100.000 habitantes.

g.3) Operacdo e gestdo dos servigos de leitura de hidrdémetro,
faturamento, cobranca e atendimento ao publico em sistema de &gua e
esgoto. (grifos SDG)
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H) Anexo II, 1.2, 1.3, 1.4 e 1.5(%)
(fls. 384/387): subjetividade nos
critérios de avaliacdo da proposta
técnica, sobretudo tendo em vista
que sera desclassificada a licitante
que tiver Nota Técnica inferior a 66
(sessenta e seis) pontos.

A Prefeitura defende seus critérios
como objetivos e a ATJ aceita suas justificativas.

Para a SDG, no entanto, h4, sim,
subjetividade indesejada, sendo procedente a
impugnagdo. Mostra (f1s.403) que o edital néao
especifica quais as deficiéncias que podem ensejar a

¢ 1.2 Planejamento dos Meios pelos quais a Concessionaria realizara sua
missdo institucional (Maximo de 40 pontos)
As PROPOSTAS serédo pontuadas segundo o seguinte critério:

NT (1.2) = 24 - Quando a proposta for considerada completa, mas
insuficiente, entendendo-se como tal aquela que, embora abordando todos
os aspectos inerentes ao tdépico em consideracdo, revelou uma ou mais
deficiéncias na necessdria organicidade e compatibilidade que devera
caracterizar os Meios, entre si e em sua relagcdo com a Missédo
Institucional da concessiondria e/ou revelou detalhamento insuficiente

desses Meios;
1.3 Planejamento dos Recursos da Concessionaria (Maximo de 30 pontos)
As PROPOSTAS serédo pontuadas segundo o seguinte critério:

NT (1.3) = 20 - Quando a proposta for considerada completa, mas
insuficiente, entendendo-se como tal aquela que, embora abordando todos
os aspectos i1nerentes ao tépico em consideracdo, revelou uma ou mais
deficiéncias na identificacdo, especificacdo e/ou quantificacdo dos
recursos que a empresa mobilizard e/ou na necessadria compatibilidade
entre a provis&do dos mesmos e as previsdes de demanda;

1.4 Planejamento da Organizacdo da Concessionaria (Maximo de 5 pontos)
As PROPOSTAS serdo pontuadas segundo o seguinte critério:

NT (1.4) = 3 - Quando a proposta for considerada completa, mas
insuficiente, entendendo-se como tal aquela que, embora abordando todos
os aspectos inerentes ao tépico em consideracdo, revelou uma ou mais
deficiéncias na compatibilidade entre a organizacdo proposta e o0s

elementos anteriores, consubstanciados pela missdo institucional da
empresa, suas estratégias, politicas, planos, processos, projetos,
programas e recursos humanos materiais, energéticos, gerenciais,

tecnoldégicos, financeiros e institucionais;

1.5 Planejamento da Implantagdo e Controle da Concessionaria (Maximo
de 10 pontos)

As PROPOSTAS serdo pontuadas segundo o seguinte critério:

NT (1.4) = 6 - Quando a proposta for considerada completa, mas
insuficiente, entendendo-se como tal aquela que, embora abordando todos
0s aspectos inerentes ao tdépico em consideracdo, revelou uma ou mais
deficiéncias na sua coeréncia com as proposicdes de que tratam os tdpicos
1.1 a 1.4; (grifos SDG)
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reducdo da nota atribuida a cada subitem da
proposta.

SABESP (TC-13245/026/11)

1) Item 3 (fl. 96) (*): equivoco na
definicdo da area de concessdo e aos
bens afetos, eis gque aproximadamente
70% da populacéao prudentina é
abastecida por sistema composto de
ativos localizados em outro
municipio;

A Prefeitura ndo aceita a impugnacdao,
afirmando ser 1importante distinguir entre AREA DE
CONCESSAO - que diz respeito a toda &rea urbana,
incluindo os distritos, nos termos do Plano Diretor,
da Lei de Zoneamento, e do Plano Municipal de Agua e
Esgoto - e os bens afetos a concessdo - gque sdo 0s
bens reversiveis, o0s quais, nos termos do edital séo
todos os bens méveis e imdveis afetos a prestacédo
dos servigcos e que devem ser revertidos ao Municipio
ao final da concessao.

Afirma que todos estdo discriminados
no anexo VI do Edital e que incluem, também, os que
se localizam em outros municipios.

A ATJ aceita as razdes da Prefeitura.

A SDG ressalta que sendo assunto que
ndo interfere na formulacdo das propostas, nado seria
préprio para exame prévio de edital.

J) Item 137 (%) (f1. 124) :
incompatibilidade do dispositivo
editalicio com o cronograma de
investimentos previsto no Plano
Municipal de Saneamento, podendo

17 AREA DE CONCESSAO: limite territorial urbano do Municipio de Presidente
Prudente, Estado de Sdo Paulo, conforme definido no Plano Diretor,
incluindo os distritos especificados no Plano Municipal de Abastecimento
de Agua Potavel e Esgotamento Sanitdrio;

8 137. O capital inicial subscrito e integralizado da CONCESSIONARIA, na
data da celebracdo do CONTRATO, ndo poderd ser inferior a R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais).
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ocasionar o descumprimento, pelo
Poder Concedente, do cronograma
fixado em sobredito plano;

A Prefeitura afirma que o capital
inicial e subscrito da Concessionaria ndao é
parametro para controle do cumprimento das
obrigag¢des contratuais e do cronograma fisico-
financeiro.

As obrigacdes, metas contratuailis e de
investimentos estdo disciplinadas pelo contrato,
pelo anexo III - Proposta Comercial, e pelo Anexo IV
— Termo de Referéncia.

ATJ aceita as razdes da Prefeitura.

A SDG entende ndo ser assunto para
exame prévio.

K) Irregularidade na prévia audiéncia
publica versando sobre o edital,
porquanto o 6rgdo licitante ndo
respondeu aos questionamentos
formulados pela impugnante;

A Prefeitura afirma ndo caber discutir
este ponto, em sede de representacdao a edital.
Conquanto 1isto, argumenta que o Municipio cumpriu
fielmente as disposicdes legais especificas e
permitiu a mais ampla participacdo da sociedade na
definicdo da politica publica de saneamento basico.

Quanto a ndo ter, a SABESP, obtido
respostas as indagacdes feitas em audiéncia publica,
rebate, afirmando que as respostas foram dadas e
isto podera ser comprovado.

ATJ considera 1improcedente, e a SDG
aceita ndo ser assunto para exame prévio.

L) Auséncia de estudo de viabilidade
técnica e econdmico-financeira do
contrato, bem como sobre a
destinacdo do lodo;
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A Prefeitura divide a resposta do item
em dois toépicos:

v.l)Estudo de viabilidade técnica e
econdmico-financeira:

Afirma que “O Estudo foi devidamente
realizado, por consultoria especializada, e todos os
parametros nele contidos foram postos em consulta e
submetidos a Audiéncia Publica, ocasido em que o
Valor Presente Ligquido (VLP) e o fluxo de caixa
foram apresentados a todos os interessados.”

Rebate a afirmacdo de que o estudo
deveria ser anexado ao Edital, afirmando que o art.
11 da Lei de Saneamento Basico obriga a que o0s
titulares elaborem um estudo de viabilidade, de modo
a fundamentar, tecnicamente, a opcao administrativa
de outorgar a sua prestacdo a terceiros.

Conclui que todos os dados necessarios
a formulacdo das propostas estdo no edital.

A ATJ aceita as Justificativas da
Prefeitura.

A SDG acolhe as ponderacdes da
Prefeitura (f1s.398), porque a Prefeitura comprova
existir o estudo exigido pela Lei - a qual né&o
obriga que conste do edital ou anexos. Logo, sugere
improcedéncia.

v.2)Disposigdes final do Lodo:

Afirma que o Plano Municipal de Agua e
Esgoto trata da questdo e aponta algumas técnicas
disponiveis no mercado e qgque podem ser utilizadas
pelo futuro concessionario.

Ressalta que a SABESP alude,
evasivamente, a normas de direito ambiental, as
qualis ndo necessitam de transcricao no edital, e
vinculam a todos os interessados. Caberda ao futuro
concessiondrio observar todas as normas juridicas de
direito ambientam que se apliquem a atividade
concedida.
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A ATJ e a SDG (fls. 398) aceitam as
razdes da Prefeitura, e entendem ser
responsabilidade da futura concessionaria a sua
adequada destinacdo. Assim, sugerem improcedéncia.

M) Item 22(*) (fl1. 103): auséncia de
dispositivo editalicio wvedando a

participacéao, na licitacéo, dos
autores ou responsaveis pelo projeto
basico (Plano Municipal de
Abastecimento de Agua), em

infringéncia ao art. 9°, II, da Lei
n°® 8.666/93;
Alega existir equivoco por parte da
SABESP que ndo atentou para o artigo 31 da Lei
9.074/95, que permite a participacdo, na licitacéo
ou execucao, de autores ou responsaveis
economicamente pelos projetos basico ou executivo.
A ATJ e a SDG aceitam as
Justificativas da Prefeitura.
N) Item 44, “E”(20) (fl. 108) : oS
percentuais de participacao
societaria ndo guardam relacdo com O
acervo técnico da empresa licitante
para efeito de qualificacado técnica;
A Prefeitura defende que aceitar
atestado de sociedade de propdsito especifico atende
ao principio da isonomia, no caso, e, €& benéfica a

1 22. E vedada a participacido de empresas:
a) declaradas iniddneas para licitar ou contratar com a Administracéo
Publica;
b) com suspensdo do direito de participar em licitag¢des ou impedidas de
contratar com a Administracdo Publica;
c) em processo de faléncia, concordata ou recuperacdo judicial de
empresas;
d) isoladamente, quando integrantes de consdércio participante da
LICITACAO.
e) empresas cujos responsaveis técnicos integrantes da equipe técnica
pertencam simultaneamente a mais de uma empresa licitante; (grifos SDG)
20 f) As exigéncias de gualificacdo técnica poderdo ser comprovadas por
meio de atestados de titularidade de Sociedade de Propébsito Especifico -

SPE da gual a LICITANTE seja sécia, sendo que a participacdo societéria

da LICITANTE no capital da SPE serd utilizada como referéncia para a

demonstracdo do atendimento ao gquantitativo populacional minimo exigido.
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competicdo ao permitir a participacdo de um maior
nuimero de 1nteressados. Assim, no seu entender,
nenhuma irregularidade existe na referida alinea “f”
do item 44.

A ATJ e a SDG aceitam as ponderacdes
da Prefeitura, e sugerem improcedéncia da
impugnacg¢do.

0) Item 76(*) (fl. 116): obscuridade
no Edital quanto a obrigatoriedade
de pagamento, pela futura
contratada, de indenizacdo a SABESP
- condicdo essencial a transferéncia
do Servico - prejudicando a
formulacao de propostas e pondo em
risco o interesse publico.

A Prefeitura 1invoca a existéncia da

Lei Municipal n°® 7.252, de 14 de maio de 2010 gque
entre as condig¢des a constar no futuro edital e
contrato esta a de imputar a vencedora a
responsabilidade pelo pagamento de eventuais débitos
do Municipio com a SABESP, desde que reconhecidos em
sentenca judicial transitado em julgado.

O Municipio ndo reconhece qualquer
divida, o que sbé ocorreria - numa hipbdtese remota,
que entende - se houvesse uma acdao Jjudicial que
afirma inexistir, sendo certo que o Municipio
discute a retomada dos servicos, cuja acao foi
Julgada 1improcedente em sede de recurso de apelacao
e sem imputar qualquer obrigacdo de pagamento de
valores.

Conclui que neste ponto as regras
editalicias sdo claras e objetivas, ndo havendo
margem a duvidas ou insegurancga.

2l 76. A LICITANTE poderd assumir eventual obrigacido de ressarcimento, ao
PODER CONCEDENTE, dos pagamentos gue este vier a fazer em favor da

SABESP, reconhecidos em sentenca Jjudicial transitada em julgado, em
virtude da extincdo do contrato firmado entre o Poder Concedente e a
SABESP, desde que estritamente atendida a sistem&tica disciplinada nas
clausulas 19.17 e 19.18 do CONTRATO DE CONCESSAO, respeitado o equilibrio
econdémico-financeiro do CONTRATO. (grifos SDG)
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A ATJ (f1s.379) considera
inconsistente a impugnacao, entendendo que o)
Municipio nédo reconhece a divida e se o fizer
depende de procedimento administrativo especifico.

Para a SDG (fl1s.399), congquanto nao
conste no Edital a existéncia de cinco processos de
cobranca Jjudicial - informacdo s6 veiculada por
questionamento de licitante - , entende que a
redacdo dos itens 19.17 e 19.18 da minuta do
contrato possuil clareza suficiente. Ressalta que em
havendo determinacdo de retificacdo, ¢é importante
constar recomendacdo para que a Prefeitura inclua no
edital todas as informacdes atinentes as demandas
previamente existentes, com vistas a possibilitar
correta elaboracdo de proposta comercial.

P) Item 48 (fls. 110/111) (*?) :
imprecisdo do valor estipulado para
garantia de proposta;

A Prefeitura reafirma a existéncia de
estudo de viabilidade técnica e econdmico-financeira
e que todas as informacdes e dados necessarios a
elaboracdo das propostas comerciais estdo declinadas
no Edital e seus anexos.

Afirma que o valor estimado da
contratacdo é de RS 1 bilh&o e novecentos milhdes de
reais, e o valor exigido a titulo de garantia é de
RS 10 milhoes de reais, O que equivale a
aproximadamente 0,5% (meio por cento) daquele valor,
o que entende ser condizente com a seguranca e a
competitividade.

A questdo esta bem relatada no tépico
D-2, com manifestagdo clara de SDG sugerindo a
procedéncia da impugnag¢do, conquanto ATJ aceite as
razdes da Prefeitura.

Q) Item 47(%°) (f1s.110) :
incompatibilidade dos indices

%2 Dispositivo transcrito na nota de rodapé n° 03.
23 Dispositivo transcrito na nota de rodapé n° 02.
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econdmico-financeiros eleitos pela
Administracdo com aqueles usualmente
encontrados no setor especifico, bem
como auséncia de justificativas para
sua adocao.

Defende que oS indices exigidos
atendem a Jjurisprudéncia deste Tribunal e cita
alguns julgados; afirma que inicialmente os indices
seriam exigidos em patamares mais altos, sendo que
foram diminuidos em razao das discussdes em
audiéncias publicas.

Afirma que ao Municipio cabe fazer
exigéncias legais e que atendam a Jjurisprudéncia,
ndo lhe cabendo analisar as informacdes contadbeis de
cada empresa do setor.

A ATJ entende estar, a exigéncia,
dentro dos limites aceitos pelo Tribunal.

A SDG, conforme relatado no tépico B,
pondera que, conguanto sejam os indices aceitos pelo
Tribunal, recentes discussdes havidas no e. Plenario
mostram a conveniéncia de que sejam exigidos indices
considerando o segmento de mercado - razao pela
qual, no caso, se mostram merecedores de
retificacdo. Logo, sugere procedéncia.

SR. QUIRINO FERREIRA (TC-13759/026/11)

R) Item 21 (**) (f1s.103): 1limitagcdo do
numero de empresas componentes de
cada consércio a, no méximo, duas
consorciadas;

Como relatado no tépico E, tanto ATJ,

quanto SDG, propdem improcedéncia.

S) Item 53, “a” (*°) (fls.111/112):
conjugagcdo com os itens 21 e 44

2% Dispositivo transcrito na nota de rodapé n° 01.

2> 53. Os DOCUMENTOS DE HABILITACAO, no caso de participacdo em consdrcio,
deverdo ser entregues e comprovados individualmente por cada consorciada,
admitindo-se, para efeitos de:
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denotam cerceamento a ampla
competigao, eis que me smo o
consbércio de duas empresas nao
poderia somar seus quantitativos,
tendo em vista a limitacao de dois
atestados por licitante;

Afirma a SDG que contrariamente a
impugnacdo, o edital possibilita o somatdério do
quantitativo de atestados somente no caso de
consdércios. Logo, sugere improcedéncia da
impugnacgdo.

T) Itens 75, wer (%9) e 76 (%)
(fls.115/116) : nédo especificacdo do
valor, ainda que estimativo, a ser
ressarcido a SABESP, bem como
auséncia, no Edital, do Plano de
Negécios, prejudicando a formulacéo
das propostas;

A SDG entende que a auséncia do Plano
de Negdcios ndo afeta a formulacdo de propostas
porque o edital e seus anexos contém informacdes
suficientes.

Quanto ao ressarcimento, remete ao
comentario que fez para o tdépico O, no gqual entende
haver clareza nos subitens da minuta do contrato,
propondo, se houver determinacdo de retificacdo do
edital, recomendacdo para que a Prefeitura inclua no
edital todas as informacdes atinentes as demandas
previamente existentes, com vistas a possibilitar
correta elaboracdao de proposta comercial.

a) qualificacdo técnica, o somatdério da experiéncia dos consorciados,
observadas as disposicgdes contida no item 44 acima;
26 75. Na elaboracdo da DOCUMENTACAO, as LICITANTES deverdo considerar,
também, as seguintes condig¢des, estabelecidas na Lei Municipal n°.
7.252/2010, e seus respectivos custos:

(...)

c) a obrigacdo, em favor do PODER CONCEDENTE, de reembolsar os
dispéndios que ele vier a fazer para liquidacdo das faturas devidas a
SABESP, objeto de cobranca judicial;

27 Dispositivo transcrito na nota de rodapé n° 15.

Pagina 21



U) Item 44 (fls. 107/108): limitacdo no
quantitativo - até 2 (dois) - de
atestados para comprovagao da
capacidade técnica das licitantes.

Como relatado no tépico F-1 cc F-3, a

Assessoria de Engenharia de ATJ ndo aceita que se
inclua num mesmo atestado experiéncia técnica e ndao;
j& a SDG ressaltou ndo existirem elementos técnicos
que Jjustifiquem a limitacdo e também ressalta a
restricdo a somatdéria e a auséncia de dados,
sugerindo procedéncia.

Por fim, a SABESP apresentou MEMORIAL

— distribuido também aos eminentes Conselheiros - no
qual ressalta os pontos que considera principais,
sendo eles, em sintese: a) indenizag¢do que entende
ser-lhe devida pelo Municipio, e para a qual ndo ha,
segundo afirma, previsdo do seu valor, b) exigéncia
de qualificag¢do econémico-financeira - notadamente o
grau de endividamento - que, por ser muito baixo
alijaria a SABESP (ressaltando ser a maior empresa
do setor na América Latina), auséncia de fundamento
para a qualificagdo técnica (item 44,7f”); c¢c)
possibilidade de o responsavel pela elaboragdo do
Plano Municipal de Saneamento, participar da
licitacdo, d) demonstracdo da viabilidade econémico-
financeira da concessdo e imprecisdo do valor da
garantia exigida. Reconhece que nas justificativas
complementares a Prefeitura juntou o estudo, o qual,
contudo néo teve, a seu ver, a divulgacgédo

necessaria. Insiste ndo haver sustentagcdo para
exigir-se 10 milhées de reais para a garantia da
proposta (item 48), e) destinacdo do lodo - insiste

estar ausente no edital e seu anexos, f) indefinicdo
quanto a 4drea de concessdo e bens atrelados.
Afirmando que 70% do abastecimento de Presidente
Prudente provém do "“Sistema Peixe” localizado no
Municipio de Caiabu, entende que os bens que ndo séo
reversiveis e que estdo em outro Municipio nédo
poderdo vir a ser operados pelo vencedor do certame/,
g) irregularidade que teria ocorrido na audiéncia
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publica, contrariando, a seu ver, o art. 11, inciso
IV, da Lei 11.445/2007 e Constituicdo Federal,
h)inobservancia do cronograma de investimentos
previstos no Plano de Saneamento.

A conclusdao de ATJ, Assessoria de

Engenharia ¢é pela procedéncia parcial, no que
respeita aos atestados; da Chefia de ATJ, pela
improcedéncia, e de SDG pela improcedéncia da

representacdo feita pela empresa PERENGE e pela
procedéncia parcial das demais representacdes.
Este, o relatério.

VOTO.

O VOTO QUE ORA APRESENTO ABRANGE
INUMEROS QUESTIONAMENTOS FEITOS EM CINCO
REPRESENTACOES ABRIGADAS NOS PROCESSOS 9.023/026/11;
9.582/026/11; 12.945/026/11; 13.245/026/11; E
13.759/026/11, FORMULADAS, RESPECTIVAMENTE, PELAS
EMPRESAS: PERENGE ENGENHARIA E CONCESSOES LTDA;
EQUIPAV S.A - PAVIMENTADORA, ENGENHARIA E COMERCIO;
SPL CONSTRUTORA E PAVIMENTADORA LTDA; SABESP - CIA
DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO, E PELO
CIDADAO QUIRINO FERREIRA.

PROCUREI APRESENTAR NO RELATORIO TODOS
OS PONTOS IMPUGNADOS, COM A DEFESA DA PREFEITURA E
AS MANIFESTACOES QUE SOBRE ELES FIZERAM 0S ORGAOS DA
CASA.

COMO ALI CONSTA A CHEFIA DE ATJ
SUGERIU, NAS DUAS OPORTUNIDADES EM  QUE SE
MANIFESTOU, A IMPROCEDENCIA DAS REPRESENTACOES,
CONQUANTO PELA ASSESSORIA DE ENGENHARIA, HA PROPOSTA
DE PROCEDENCIA NO QUE SE REFERE A EXIGENCIA DE DOIS
ATESTADOS (FLS.407). JA PARA A SDG, IMPROCEDENCIA
MERECERIA APENAS A REPRESENTACAO DA EMPRESA PERENGE,
SUGERINDO PARCIAL PROCEDENCIA, PARA TODAS AS DEMAIS
REPRESENTACOES.

O ASSUNTO TRATADO, RECONHECIDAMENTE E
COMPLEXO, E ATUALMENTE O SANEAMENTO BASICO TEM
DIRETRIZES NACIONAIS ESTABELECIDAS NA LEI 11.445, DE
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5 DE JANEIRO DE 2007, REGULAMENTADA PELO DECRETO N°
7.217, DE 21 DE JUNHO DE 2010, PORTANTO, COM
MUDANCAS RECENTES, SITUACAO QUE JUSTIFICA CERTAS
CONDUTAS DOS ORGAOS DA ADMINISTRACAO, ENVOLVENDO A
PRATICA EXISTENTE E A ALTERACAO QUE A LEI EXIGE.

DISCUSSOES, PORTANTO, NO AMBITO DO
CONTROLE INTERNO E EXTERNO, E TAMBEM DO PODER
JUDICIARIO SAO EXPLICAVEIS E ACEITAVEIS, SENDO CERTO
O HISTORICO DE LITIGIOS DECIDIDOS PELO E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, SEM QUE TENHA TRAZIDO, NO
ENTANTO, SOLUCAO DEFINITIVA PARA INUMEROS PONTOS.

NO PRESENTE CASO, ESTA EM EXAME A
CONCESSAO DOS SERVICOS DE AGUA E ESGOTAMENTO
SANITARIO DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE, CUJOS
SERVICOS VEM SENDO PRESTADOS PELA SABESP, DESDE
1978, PORTANTO, HA MAIS DE TRINTA ANOS, E, COMO SE
SABE, A SABESP E A MAIOR EMPRESA DE SANEAMENTO, NAO
sO NO ESTADO, COMO NA AMERICA LATINA.

ENTENDENDO ESTAR  QUALIFICADA PARA
CONTINUAR PRESTANDO OS SERVICOS, E, AINDA, TER
PENDENCIAS A RESOLVER DO CONTRATO EXISTENTE, NAO SE
CONFORMA EM NAO TER A POSSIBILIDADE DE PARTICIPAR DA
CONCORRENCIA, RAZAO PELA QUAL FAZ CORO COM OUTROS
QUATRO RECLAMANTES QUE SE INSURGEM CONTRA ALGUMAS
EXIGENCIAS/IMPOSICOES, OMISSOES QUE ENTENDEM CONTER
O EDITAL EM EXAME.

COM EFEITO. UMA LICITACAO QUE ELIMINE,
POR EXIGENCIAS DUVIDOSAS QUANTO A LEGALIDADE, A
EMPRESA QUE HA MAIS DE TRES DECADAS PRESTA O SERVICO
NO MUNICIPIO, E QUE, NO CASO, TEM CARACTERISTICAS
TIDAS COMO DE EXCELENCIA E RECONHECIMENTO NO SEU
SEGMENTO DE MERCADO, QUE ATE EXTRAPOLA OS LIMITES DO
pAIs, MOSTRA, DE FATO, SITUACAO DE ESTRANHEZA A
MERECER REFLEXAO.

ASSIM, TAL SITUACAO E COM TANTAS
IMPUGNACOES DE EMPRESAS DIFERENTES, E, CONSIDERANDO,
AINDA, A COMPLEXIDADE DO OBJETO DA LICITACAO, QUE,
COMO AFIRMADO, TEM LEGISLACAO PROPRIA, A CONDUCAO
DOS AUTOS IMPOS A ESTE RELATOR, POR PRUDENCIA,
DETERMINAR A MANIFESTACAO DAS ASSESSORIAS DE ATJ, AS
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QUAIS, INICIALMENTE NAO HAVIAM SIDO OUVIDAS, E
ENTENDE-SE QUE A RAZAO SE DEVEU A CELERIDADE DO
TRAMITE PROCESSUAL BUSCADA PELA CHEFIA.

ATENTANDO PARA OS ITENS IMPUGNADOS,
TEMOS QUE A INSTRUCAO PROCESSUAL SUGERE - E ESTE
RELATOR, APOS ANALISAR OS AUTOS A ACOLHE - PARA
PROPOR SEJAM IMPROCEDENTES OS QUESTIONAMENTOS,
QUANTO A:

> LIMITACAO DO NUMERO DE EMPRESAS DE
CADA CONSORCIO - NAO OFENDE A LEI E
SE INSERE NO PODER DISCRICIONARIO DA

ADMINISTRACAO;
> GARANTIA DE PROPOSTA - ITEM 48 DO
EDITAL - CONQUANTO POSSIVEL DE SER

EXIGIDA, E NISTO IMPROCEDENTE A
IMPUGNACAO, RESSALVA-SE QUE, SOFRE,
NO CASO, RESTRICAO AO VALOR
ESTIPULADO NO EDITAL, FATO QUE
ADIANTE SE VERA.

> DIVULGACAO DO VALOR ESTIMADO DA
CONTRATACAO - CONQUANTO IMPROCEDENTE
QUANTO A DIVULGACAO, HA RESTRICAO
QUE SE VERA, QUANTO AO VALOR ELEITO
PELA PREFEITURA PARA A CONTRATACAO.

> GARANTIA DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES - ITEM 141 DO EDITAL -
POSSIVEL DE SER EXIGIDA, POREM, HA
RESTRICAO AO VALOR ESTIPULADO NO
EDITAL, COMO ADIANTE SE VERA.

> DESPROPORCONALIDADE ENTRE GARANTIA
DA PROPOSTA E GARANTIA DE
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES -
RESPEITADOS 0OS LIMITES LEGAIS NAO HA
CENSURA A FAZER, EXCETO QUANTO A
BASE DE CALCULOS, COMO SE VERA.
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> PARTICIPACAO MINIMA DE 20% DE CADA
EMPRESA NO CONSORCIO - ITEM 54 DO
EDITAL - INSERE-SE NO PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO.

> LIMITACAO TEMPORAL PARA OS ATESTADOS

- ITEM 44 - EXIGENCIA DE PERIODO
MINIMO DE UM ANO DE EXPERIENCIA, NO
ATESTADO, PARA UMA CONTRATACAOQ

FUTURA POR TRINTA ANOS, MOSTRA-SE
ACEITAVEL.

> AUSENCIA DE ESTUDO DE VIABILIDADE
TECNICA E ECONOMICO-FINANCEIRA -
LOGROU  EXITO, A PREFEITURA, EM
DEMONSTRAR SUA EXISTENCIA, E,
CONFORME BEM RESSALTA A INSTRUCAO,
NAO HA OBRIGATORIEDADE LEGAL PARA
QUE CONSTE DO EDITAL.

> DESTINACAO FINAL DO LODO - TRATA-SE
DE OBRIGACAO QUE A LEI IMPOE A
CONCESSIONARIA.

> AUSENCIA DE VEDACAO DE PARTICIPACAO,
NA LICITACAO, DE AUTOR ou
RESPONSAVEL PELO PROJETO BASICO -
APONTA, A INSTRUCAO, QUE A LEI NAO
TRAZ A VEDACAO, NO CASO DE
CONCESSOES.

> SOMATORIO DE QUANTITATIVOS - ITEM 53
CC. 21 E 44 - APONTA, A INSTRUCAO,
QUE HA PERMISSAO NO EDITAL APENAS
PARA CONSORCIOS - O QUE, EMBORA SE
MOSTRE  RESTRITIVO, E ISTO SERA
APONTADO, E, NO ENTANTO, CONTRARIO
AO QUE AFIRMA A REPRESENTACAO, DAT
SUA IMPROCEDENCIA.
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POR OUTRO LADO, MERECEM PROPOSTA DE
PROCEDENCIA:

> INDICES ECONOMICO-FINANCEIROS - ITEM
47 DO EDITAL
» PROCEDENTE

CONQUANTO OS INDICES EXIGIDOS SE
ENCONTREM NOS PATAMARES ACEITAVEIS POR ESTE TRIBUNAL
- LIQUIDEZ GERAL, E, LIQUIDEZ CORRENTE > 1,00;
ENDIVIDAMENTO < 0,5 - E IMPERIOSO ATENTAR PARA A
REALIDADE DO SEGMENTO DE MERCADO.

DESDE QUANDO PASSOU A LEVAR EM CONTA
QUE CADA SEGMENTO DA ECONOMIA TEM SUAS
PARTICULARIDADES E, PORTANTO, MEDIDAS DIFERENTES EM
SEUS RESULTADOS, E QUE O EGREGIO PLENARIO
CORRETAMENTE MUDOU SUA POSICAO PARA NAO MAIS ACEITAR
O MESMO INDICE GENERICAMENTE EXIGIDO, INDEPENDENDO
DO OBJETO DOS CERTAMES.

NESTE CASO EM EXAME, A INSTRUCAO
PROCESSUAL PROCEDIDA POR SDG MOSTRA, COM CLAREZA,
QUE A EXIGENCIA DO EDITAL RESULTARA EM RESTRICAO A
MAIORIA DAS EMPRESAS DO SETOR DE AGUA E ESGOTO, QUE
TEM SEUS INDICES ECONOMICO-FINANCEIROS DIVULGADOS
PELO MINISTERIO DAS CIDADES - SISTEMA NACIONAL DE
INFORMACOES SOBRE SANEAMENTO (SNIS) (fls.401).

APONTA, A SDG, QUE DE 49 (QUARENTA E
NOVE) EMPRESAS  PRESTADORAS DOS  SERVICOS, ALI
LISTADAS, APENAS 4 (QUATRO) DELAS ATENDERIAM
PLENAMENTE AO QUANTO EXIGE O EDITAL. ADUZ, MAIS, QUE
DENTRE ELAS, 24 (VINTE E QUATRO) SAO EMPRESAS
PRIVADAS, E DAS QUAIS, APENAS UMA ATENDERIA A
EXIGENCIA.

A CONSIDERAR, SEM DUVIDA, QUE UMA
CONTRATACAO PARA ATE CINCO ANOS, COMO DE ROTINA E A
MAIORIA DAS CONTRATACOES, DEVE TER EXIGENCIAS
DIFERENTES DE UMA CONTRATACAO PARA TRINTA ANOS, COMO
E O PRESENTE CASO.
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DE SE CONCLUIR, PORTANTO, SER FATOR
MERECEDOR DE DETERMINACAO A PREFEITURA PARA QUE
REANALISE O ASSUNTO E ALTERE SUAS EXIGENCIAS NESTE
PONTO.

ASSIM, PROCEDENTE A IMPUGNACAO.

> VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO

» PROCEDENTE

A CORRETA ESTIMATIVA DESTE VALOR E
IMPORTANTE PORQUE SERVIRA DE BASE PARA AS EXIGENCIAS
DE PATRIMONIO LIQUIDO E DAS GARANTIAS LEGALMENTE
PERMITIDAS.

A INSTRUCAO PROCESSUAL TROUXE A
COLACAO, DESDE O PRIMEIRO MOMENTO, JULGADOS DESTE
TRIBUNAL (?®) - E TAMBEM POSICAO DOUTRINARIA -,
APONTANDO QUE HA EQUIVOCO DA ADMINISTRACAO DE
PRESIDEDNTE PRUDENTE, POIS, EM CASOS COMO ESTE, DE
CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS, O QUE INTERESSA PARA
EFEITO DE GARANTIAS A SEREM EXIGIDAS, E O VALOR
TOTAL A SER INVESTIDO PELA FUTURA CONCESSIONARIA E
NAO A DA ESTIMATIVA DE ARRECADACAO AO LONGO DO
PERIODO DE CONCESSAO.

A PREFEITURA DE PRESIDENTE PRUDENTE
ELEGEU, EQUIVOCADAMENTE, O VALOR DA ESTIMATIVA DA
ARRECADACAO, PELO FUTURO CONCESSIONARIO, CUJO
MONTANTE ALCANCA O VALOR DE R$ 1 BILHAO E 900
MILHOES DE REAIS, QUANDO O VALOR ESTIMATIVO DE
INVESTIMENTOS, PELO FUTURO CONCESSIONARIO, E DE RS
63 MILHOES E 750 MIL REAIS, BEM DIFERENTE, POIS, DA
ESTIMATIVA DE ARRECADACAO.

DEVE, ASSIM, A PREFEITURA, RETIFICAR O
SEU EDITAL.

> QUANTIDADE DE DOIS ATESTADOS -
SOMATORIO - TIPO DE EXPERIENCIA -
ITEM 44 “d.1.1”; “d.2.1”; “d.3”;

W 7”7 W 7”7
e ; g

% Fls. 254 - TCs 784/010/09, 785/010/09, 29697/026/07, 34871/026/09.
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» PROCEDENTE

MEU VOTO ACOLHE, NESTE PONTO, A
PROPOSTA DE SDG, PELA PROCEDENCIA, CONSIDERANDO NAO
HAVER, NOS AUTOS, JUSTIFICATIVA TECNICA PARA A
LIMITACAO DE DOIS ATESTADOS.

HA NECESSIDADE, TAMBEM, DE QUE O
EDITAL E/OU SEUS ANEXOS APONTEM DADOS QUE PERMITAM
AFERIR SE 0OS QUANTITATIVOS EXIGIDOS PARA A
COMPROVACAO TECNICO-OPERACIONAL MOSTRAM
COMPATIBILIDADE COM A SUMULA 24 DESTE TRIBUNAL.

NO QUE PERTINE A COMPROVACAO TECNICO-
PROFISSIONAL NAO E POSSIVEL QUE SE VENHA A EXIGIR
EXPERIENCIA QUANTITATIVA IDENTICA A DA PESSOA
JURIDICA, SOB PENA DE AFRONTAR A LEI E A SUMULA 23
DESTA CORTE, COMO BEM SALIENTOU A D. SDG.

QUANTO A SOMATORIA, A RETIFICACAO SE
FAZ NECESSARIA PORQUE O EDITAL, COMO ESTA, SO ADMITE
SOMATORIO DE EMPRESAS CONSORCIADAS, O QUE SE MOSTRA
RESTRITIVO.

PARA A COMPROVACAO NUM DOS ATESTADOS,
DE EXPERIENCIA EM GESTAO E OPERACAO DE SERVICOS DE
LEITURA DE HIDROMETROS, FATURAMENTO E DEMAIS, ACOLHO
A PONDERACAO DE ASSESSORIA DE ENGENHARIA DE QUE TAIS
SERVICOS SAO DIFERENTES DOS DEMAIS, QUE  SAO
TECNICOS, NAO SE JUSTIFICANDO ENGLOBAR-SE NUM SO
ATESTADO.

AO FAZER AS ALTERACOES NESTES PONTOS,
DEVERA OBSERVAR EVENTUAL NECESSIDADE DE MODIFICACAO
NO QUANTO DISPOE A LETRA “F” DO ITEM 44.

> SUBJETIVIDADE NOS CRITERIOS DE

AVALIACAO

» PROCEDENTE
PARA ESTE PONTO ACOLHO A PROPOSTA DE

PROCEDENCIA FEITA POR SDG, QUE AFIRMA NAO
ESPECIFICAR, @) EDITAL, DE MODO CLARO, QUAIS
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DEFICIENCIAS PODERAO ENSEJAR A REDUCAO DA NOTA
ATRIBUIDA A CADA SUBITEM DA PROPOSTA.

DEVE, POIS, A PREFEITURA, REANALISAR O
ANEXO II, NOS SEUS ITENS 1.2, 1.3, 1.4, e 1.5, PARA
REFORMULAR OS SUBITENS, DE MODO A DEIXAR CLARO O QUE
INTERFERE NA ATRIBUICAO/REDUCAO DE NOTAS, ELIMINANDO
SUBJETIVIDADE.

NAO MERECEM ANALISE, EM SEDE DE EXAME
PREVIO, ALGUNS DOS QUESTIONAMENTOS:

> DEFINICAO DA AREA DE CONCESSAO E DOS
BENS AFETOS (ITEM 3 DO EDITAL)

O EDITAL DEFINE COMO AREA DE CONCESSAO
- ‘0 LIMITE TERRITORIAL URBANO DO MUNICIPIO (...)
CONFORME DEFIINIDO NO PLANO DIRETOR, INCLUINDO OS
DISTRITOS ESPECIFICADOS NO PLANO MUNICIPAL DE
ABASTECIMENTO  DE  AGUA POTAVEL E  ESGOTAMENTO
SANITARIO. "

TAL DEFINICAO, APARENTEMENTE NAO
PODERIA SER DIFERENTE, E, TUDO INDICA ESTEJA
CORRETA. DEVE GUARDAR RELACAO COM O PLANO MUNICIPAL
DE ABASTECIMENTO APROVADO PELO MUNICIPIO.

> NO QUE SE REFERE AOS BENS

VERSIVEIS, A DEFINICAO NO EDITAL

E:

‘QUE SAO 0S BENS MOVEIS E IMOVEIS

AFETOS A PRESTACAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE

ABASTECIMENTO DE AGUA  POTAVEL E  ESGOTAMENTO

SANITARIO QUE SAO TRANSFERIDOS PARA O PODER

CONCEDENTE A0 FINAL DO CONTRATO, MEDIANTE

INDENIZACAO DOS INVESTIMENTOS NAO AMORTIZADOS OU
DEPRECIADOS’ .

TUDO INDICA, ESTEJA TAMBEM CORRETA,
RESSALTANDO-SE AI A PREVISAO DE INDENIZACAO DOS
INVESTIMENTOS, PONTO QUESTIONADO PELA SABESP E QUE
SERA OBJETO DE COMENTARIO.
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TRAZ, A SABESP, A INFORMACAO - ATE
CONFIRMADA PELA PREFEITURA - DE QUE O ABASTECIMENTO
DE AGUA DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE PROVEM
DO MUNICIPIO DE CAIABU. AFIRMA QUE NO MUNICIPIO DE
CAIABU, ONDE ESTA LOCALIZADO O “SISTEMA PEIXE” ESTAO
BENS QUE NAO SAO REVERSIVEIS, E, QUE, PORTANTO, NAO
PODERIAM SER OPERADOS PELO VENCEDOR DO CERTAME.

A PREFEITURA RESPONDE A ISTO,
CONFIRMANDO A EXISTENCIA DE BENS LOCALIZADOS EM
OUTROS MUNICIPIOS, ESTANDO ENTRE ELES, AS
INSTALACOES DO DENOMINADO ‘SISTEMA PEIXE’, MAS,
AFIRMANDO QUE

“...A TITULARIDADE DOS SERVICOS E DO
MUNICIPIO E TUDO O QUE FOI CONSTRUIDO PELA ATUAL
PRESTADORA DEVE RETORNAR AO MUNICIPIO E A POPULACAO,
CABENDO APENAS, EVENTUAL INDENIZACAO NO CASO DE NAO
TER OCORRIDO A AMORTIZACAO...”

PODE-SE ATE CONCLUIR QUE ESTEJA, COMO
AFIRMADO, CORRETA DEFINICAO DA AREA DE CONCESSAO.
IGUALMENTE COMO SE PODE TER COMO CORRETA A DA
EXISTENCIA DE BENS REVERSIVEIS EM OUTRAS
LOCALIDADES, QUE NAO O MUNICIPIO LICITANTE.

PONTO DE INTERESSE, POREM, TEM-SE NA
QUESTAO DA INDENIZACAO A QUE A SABESP AFIRMA TER
DIREITO, E PARA A QUAL SE OBSERVA CONTROVERSIA E QUE
FAREI COMENTARIO NO TOPICO PROPRIO.

> INCOMPATIBILIDADE COM O PROGRAMA DE
INVESTIMENTOS PREVISTO NO PLANO

MUNICIPAL DE SANEAMENTO - ITEM 137
DO EDITAL.

HA PREVISAO DE CAPITAL MINIMO DA
CONCESSIONARIA, PARA O QUAL NAO SE TEM INDICACAO
CLARA DE QUALQUER AFRONTA A LEGISLACAO.

> IRREGULARIDADES NA AUDIENCIA PUBLICA

@) QUESTIONAMENTO NAO SE MOSTRA
APROPRIADO, DE FATO, PARA EXAME PREVIO.
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POR FIM, MERECE SER ENFRENTADO O
QUESTIONAMENTO DA SABESP EM RELACAO A INDENIZACAO
QUE ALEGA TERA DIREITO AO ENCERRAR SEU ATUAL
CONTRATO, RECLAMANDO QUE O EDITAL E OMISSO SOBRE O
VALOR E, COMO AFIRMA QUE A INDENIZACAO EXIGIRA UM
REEQUILIBRIO DO CONTRATO FUTURO, HA, NO SEU
ENTENDER, OBSCURIDADE NO EDITAL QUE JUSTIFICARIA A
NECESSIDADE DE ATUACAO DESTE TRIBUNAL.

IMPORTA OBSERVAR QUE, A SABESP AFIRMA
QUE A INDENIZACAO ESTARIA NA FAIXA DE RS$ 500 MILHOES
- VALOR QUE TERIA SIDO APURADO POR CONSULTORIAS
CONTRATADAS MEDIANTE ACORDO COM O MUNICIPIO, E QUE
TAL INDENIZACAO SERVIRIA PARA FUTURO REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO FUTURO CONTRATO. (*°)

DE SEU LADO, A PREFEITURA RESPONDE
QUE NAO RECONHECE A DIvIDA, MAS, CONQUANTO ISTO,
ADUZ QUE FOI AUTORIZADA POR LEI MUNICIPAL A INSERIR
NO EDITAL(*°) A POSSIBILIDADE DE TRANSFERIR A FUTURA
CONCESSIONARIA O PAGAMENTO DE EVENTUAL INDENIZACAO A
ATUAL CONCESSIONARIA, SENDO QUE PARA TANTO, SERA
NECESSARIA A INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ESPECIFICO, E TAMBEM JUDICIAL.

A SABESP QUER FAZER VALER O DISPOSTO
NA CLAUSUAL 16 DE SEU CONTRATO VIGENTE (*'), QUE
DISPOE SOBRE A INDENIZACAO, APOS AVALIACAO POR
PERITOS DE RECONHECIDA IDONEIDADE E INDEPENDENCIA,
ESCOLHIDOS DE MUTUO ACORDO (§ 1° DA CLAUSULA),
ENTENDENDO QUE TEM AMPARO NA LEI DE CONCESSOES, A
LEI 8.987/95 NO ARTIGO 42.

AINDA QUE NAO SE DECIDA, EM SEDE DE
EXAME PREVIO, EM TERMOS DEFINITIVOS OS RECLAMOS DA
SABESP, RECOMENDAVEL E OPORTUNO SE MOSTRA DETERMINAR
A PREFEITURA DE PRESIDENTE PRUDENTE QUE AO RETIFICAR

2° Fls.7 do TC-13245/026/11.

30 FLS. 42 TC 13759/026/11:”76.A LICITANTE PODERA ASSUMIR EVENTUAL OBRIGACAO DE
RESSARCIMENTO AO PODER CONCEDENTE, DOS PAGAMENTOS QUE ESTE VIER A FAZER EM FAVOR
DA SABESP, RECONHECIDOS EM SENTENCA JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO, EM VIRTUDE DA
EXTINCAO DO CONTRATO FIRMADO ENTRE O PODER CONCEDENTE E A SABESP, DESDE QUE
ESTRITAMENTE ATENDIDA A SISTEMATICA DISCIPLINADA NAS CLAUSULAS 19.17 E 19.18 D
CONTRASTO DE CONCESSAO, RESPEITADO O EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTATO.”
31 Tc 13.245/026/11 “clausula 16 - Finda a concessio, por qualquer causa, serio
transferidos ao CONCEDENTE, mediante indenizacdo a CONCESSIONARIA, todos os bens
e direitos vinculados aos servigos de agua e esgotos do Municipio...”.
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O EDITAL NOS PONTOS TIDOS COMO PROCEDENTES, E
DESCRITOS NESTE VOTO, RETIFIQUE, TAMBEM, NO QUE DIZ
RESPEITO AOS ENCARGOS QUE PODERA O VENCEDOR SOFRER
EM RELACAO AO ATUAL CONTRATO, DE MODO A DEIXAR CLARO
A TODOS O0OS INTERESSADOS, QUAIS OBRIGACOES PODERAO
VIR A ASSUMIR. ISTO SE FAZ NECESSARIO NAO SO EM
RAZAO DA INDENIZACAO RECLAMADA PELA SABESP, MAS
PORQUE O EDITAL NA SUA CLAUSULA 25.5.C PREVE,
TAMBEM, QUE A FUTURA CONCESSIONARIA PODERA SUPORTAR
ENCARGOS DECORRENTES DE ACOES JUDICIAIS DE COBRANCA
DE FATURAS NAO PAGAS. OCORRE QUE AS FLS. 278 DO TC
9023/026/11, RESPONDENDO A PERGUNTA DE EMPRESA
INTERESSADA, A PREFEITURA LISTA CINCO ACOES DE
COBRANCA EM TRAMITE. NAO CONSTA QUE ESTA INFORMACAO
TENHA SIDO DIVULGADA PARA CONHECIMENTO DE TODOS OS
INTERESSADOS; SO DELA TEVE CONHECIMENTO A EMPRESA
QUE INDAGOU.

COM AS PROPOSTAS DE IMPROCEDENCIA PARA
UNS QUESTIONAMENTOS, PROCEDENCIA PARA OUTROS, E
RECOMENDACOES PARA OS PONTOS QUE FOGEM A ANALISE EM
SEDE DE EXAME PREVIO, MEU VOTO, PELAS RAZOES
EXPOSTAS, CONSIDERA PARCIALMENTE PROCEDENTE AS
REPRESENTACOES, E DETERMINA A  PREFEITURA DE
PRESIDENTE PRUDENTE QUE RETIFIQUE O EDITAL NOS
PONTOS ABORDADOS AO LONGO DO VOTO, REANALISANDO O
EDITAL EM TODAS AS DEMAIS CLAUSULAS, COM VISTAS A
ELIMINAR EVENTUAIS OUTRAS ILEGALIDADES OU AFRONTAS A
JURISPRUDENCIA, DEVENDO, SOBRETUDO, ATENTAR PARA O
QUANTO DISCIPLINA A LEI DO SANEAMENTO, EM VIGOR. AO
REPUBLICAR O EDITAL, DEVE OBSERVAR O PRAZO
LEGALMENTE EXIGIDO.

IMPORTA REGISTRAR, QUE A ANALISE, EM
SEDE DE EXAME PREVIO, E FEITA CIRCUNSCRITA A0S
PONTOS QUESTIONADOS, SENDO CERTO QUE O CONTRATO, NA
SUA INTEGRA, HAVERA DE SER OBJETO DE JULGAMENTO
FUTURO POR ESTE TRIBUNAL.

ESTE E O MEU VOTO.

APOS O TRANSITO EM JULGADO, DEVE O
PROCESSO SEGUIR PARA A AREA  COMPETENTE DA
FISCALIZACAO, PARA AS ANOTACOES DE INTERESSE NO
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ACOMPANHAMENTO DO QUANTO DECIDIDO, SEGUINDO APOS, AO
ARQUIVO.
Sdo Paulo, 27 de julho de 2011.

ANTONIO ROQUE CITADINI
CONSELHETIRO
OP
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